-805387388120759743 + 804357581458175153 + 126021232973356313 = 42

Konrad Klug von der Deutschen Mathematiker-Vereinigung hat 2019 dargestellt, was
es mit diesem Ergebnis “42” in der Zahlentheorie auf sich hat. Siehe hier. Es handelt
sich um die drei Dreierpotenzen von ganzen Zahlen Z, die als Summe die Zahl 42
ergeben sollen. Also x*+y*+z® = 42. Mit groflem Rechenaufwand etlicher Computer
wurde dieses spezielle, jahrelang zahe Problem im September 2019 endlich gelost.
Heraus kam die obige Zahlenkombination.

Es soll nun ein einfaches Problem geklart werden, namlich ob es drei Dreierpotenzen
von natiirlichen Zahlen N gibt, die addiert zusammen 42 ergeben. Die “natiirlichen
Zahlen” bestehen aus den Zahlen des natiirlichen an den 5 Fingern Abzahlens: 1, 2, 3,
4, 5, usw. Wahrend die obigen “ganzen Zahlen” Z ebenfalls aus diesen naturlichen
Zahlen bestehen, jedoch kénnen sie auch negativ sein (wie man an dem Ergebnis
sieht) und sie enthalten die Nuill.

Es geht mir in der Mathematik - seit ich das Projekt ‘Argumentation’ behandele - vor
allem um das Aufzeigen von Beispielen fiir Beweise, da ich das Studium von
mathematischer Beweisfiihrung fiir sinnvoll halte, wenn man haltbar argumentieren
will. Deshalb habe ich auch keine Scheu vor solch einfachen, sog. ‘trivialen’ Beweisen,
da auch sie gewisse Prinzipien von Beweisfiihrung verdeutlichen. Im Folgenden habe
ich nun 3 wichtige Prinzipien benannt.

1. Prinzip: Suche nach einer (moglichst durchsichtigen) Systematik

Ich gehe also die Zahlenreihe durch und liste systematisch alle Dreierkombinationen
ungleicher naturlicher Zahlen als blaue Zellen in einer Tabelle auf. (Die roten sind -
aufgrund der Kommutativitat - schon in der Spalte vorher vergeben; bei den
schwarzen Durchgestrichenen gibt es gleiche Zahlen innerhalb einer Tabellenzelle).

121 | 231 | 341 | usw.
122 | 232 | 342 | usw.
123 | 233 | 343 | usw.
124 | 234 | 344 | usw.
125 | 235 | 345 | usw.
126 | 236 | 346 | usw.
127 | 237 | 347 | usw.
USW. | USW. | usw.



https://www.mathematik.de/dmv-blog/2575-die-sache-mit-der-42-update
https://aulbach-philosophy.de/Argumentation/argumentation.html
https://studyflix.de/mathematik/kommutativgesetz-2733

Solch eine Tabelle versucht also die Systematik moglichst durchsichtig zu machen,
d.h. es ist eine Form, von der anzunehmen ist, dass es keine Licken in der Aufzahlung
der moglichen Kombinationen gibt; dass durch diese Form also prinzipiell alle
gesuchten Kombinationen erfassbar sind.

Dain 124 und in 234 schon allein die 4 eine Zahl ergibt, die groRer als 42 ist (4°=64),
kommen diese Kombinationen nicht mehr in Frage. Und ebenfalls nicht die weiteren
Kombinationen 125, 235, 341 usw., die die Zahl 4 enthalten erst recht nicht solche mit
Zahlen >4. denn diese ergeben ja noch hohere Werte. Doch wie steht’s mit 123 als
einzige Kombination, die noch librig bleibt? (Das Wort ,Kombination® wird hier von mir
nicht als Spezialausdruck der ,Kombinatorik® verwendet, sondern im
umgangssprachlichen Sinne).

(1’+2°+3%) =36

36 ist jedoch kleiner als 42 und nicht gleich 42. Also ist diese Kombination auch
ausgeschieden.

2. Prinzip: Suche nach einer vollstdndigen Fallunterscheidung

Bisher sind alle Kombinationen mit ungleichen Zahlen ausgeschieden. Als nachsten
Fall betrachte ich Kombinationen, wo auch gleiche Zahlen vorkommen. Mit diesen
beiden Fallen habe ich alle Moglichkeiten von infrage kommenden Kombinationen
erschopft. Denn es gibt nur entweder Kombinationen wo alle Glieder ungleich sind,
oder Kombinationen, bei denen es auch gleiche Glieder gibt. Es handelt sich also um
eine vollstdndige Fallunterscheidung, weil es sonst keine Falle mehr gibt. £

Bei 3 unterschiedlichen Elementen gibt es nur entweder 3 gleiche oder 2 gleiche
Elemente in einer Dreier-Kombination. Dies ist in der nachsten Tabelle aufgefiihrt:

111112 (113|114 | 115 | usw.
221|222 | 223|224 | 225 | usw.
331|332 333|334 | 335 | usw.
441 | 442 | 443 | 444 | 445 | usw.

551 552 553 554 555 usw.
USW. | USW. | USW. | USW. | USW.




Da 4% erwiesenermalien grofer als 42 ist (4°=64), habe ich bei meiner Systematik
immer dann gestoppt, wenn eine 4 in einer Tabellenzelle auftauchte. Bei der nachsten
Kombination ergibt sich ja immer eine noch grofRere Zahl. Unter dieser Voraussetzung
kommen Uberhaupt nur noch insgesamt 9 Kombinationen in Frage:

111|112 | 113
221|222 | 223
331|332 333

Diese 9 Kombinationen werden in der obigen Tabelle von lauter Zellen, die Vierer
enthalten ,umzingelt‘. Und alle jeweils nachsten Zellen enthalten die 5, sind also noch
mehr aulRerhalb der Toleranzgrenze.

3. Prinzip: Zwischenergebnis herstellen, um die weitere Vorgehensweise
einsichtiger zu machen

Wie gehe ich jetzt mit diesen 9 Kombinationen um? Am Besten, ich stelle erst einmal
klar, was die einzelnen Kubikzahlen bedeuten: 13=1; 23=8; 33=27

Das ist schon mal ein sinnvolles kleines ,Zwischenergebnis, das die weitere
Vorgehensweise uUbersichtlicher bzw. einsichtiger macht. Damit gehe ich nun jede
einzelne der 9 Kombinationen durch:

1| 111 ergibt 3x1 ausgeschieden, da <42

2 | 112 ergibt 2x1+8=10 ausgeschieden, da <42

3 | 113 ergibt 2x1+27=29 | 3usgeschieden, da <42

4 | 221 ergibt 2x8+1=17 ausgeschieden, da <42

5 | 222 ergibt 3x8=24 ausgeschieden, da <42

6 | 223 ergibt 2x8+27=43 | 3usgeschieden, da >42

7 | 331 ergibt 27x27+1 ausgeschieden, da >42

8 | 332 ergibt 27x27+8 ausgeschieden, da >42

9 | 333 ergibt 3x27=81 ausgeschieden, da >42




Bei allen 9 der ubriggebliebenen Kombinationen hat sich also ebenfalls gezeigt, dass
keine die Zahl 42 ergibt. Folglich hat keine Kombination die Zahl 42 ergeben. Folglich
gibt es keine Kombination natiirlicher Zahlen von der Form x*+y*+2z3, die die Zahl 42 als
Resultat hat.

Was sich ja auch daraus schon ergibt, dass man das urspriingliche Problem auf ganze Zahlen bezieht und nicht auf
natirliche. Und da ist es, wie sich gezeigt hat, ungefahr unendlich+2 mal schwieriger, was Definitives, zumindest tber
die Sache mit der Zahl 42 herauszukriegen. Das liegt an der Existenz der negativen ganzen Zahlen. Und da gibt es dann
offenbar tatsachlich Lésungen (bis auf Ausnahmen), wie endlich auch fir die Zahl 42 offenbar wurde.

Anmerkung 1: Unvolisténdige Fallunterscheidungen sind ein grundlegendes Merkmal von Propaganda-Argumentation.
Vgl. die Schlussbemerkung bei der empirischen Ubung 4 ,,Was ist Propaganda?“



https://aulbach-philosophy.de/Argumentation/Ubung-4/ubung-4.html

